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El 7 de agosto

se votara
la Consulta Popular

El presidente Gustavo Petro Urrego fijo para el proximo 7 de agosto el dia de la votacion de la Consulta Popular, que busca restituir los derechos
laborales en Colombia. Con el historico Decreto 0639, comienza una campana en la que el pueblo decidira sobre 12 preguntas que rescatan
normas que fueron negadas en el Congreso. En un multitudinario acto en Cali, el Presidente dijo que la Consulta es imperativa, conveniente y
una necesidad categorica en una sociedad que es la tercera mas desigual del mundo. Edicion extra de VIDA. Foto Joel Gonzalez /Pags. 2-12
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"El Presidente acatara
lo que decida el pueblo”

El Presidente y su Gabinete fir-
maron ayer el decreto de convo-
catoria para la Consulta Popular.
Se realizara el 7 de agosto.

| presidente Gustavo Petro firmo este miércoles

11 de junio el decreto 0639 con el que el Gobierno

convoca a los colombianos y las colombianas a la

Consulta Popular, que busca resarcir los derechos
laborales de los trabajadores.

“He firmado el decreto. Solo se derogara antes de las
urnas si los puntos que se le preguntan al pueblo para que
exprese su orden constituyente, sean respondidos positi-
vamente por el Congreso, poder constituido legitimo para
discutir leyes. Enviamos el decreto de la Consulta Popular
a la Corte Constitucional”.

En el articulo 2 se convoca al pueblo de Colombia a
una consulta popular en todo el territorio nacional para
que, en ejercicio de su soberania, el dia 7 de agosto de
2025 decida si aprueba o rechaza 12 preguntas relacio-
nadas con temas laborales.

“Ojala la sociedad colombiana se organice y se mueva
mucho mas de lo que hasta ahora ha hecho. Este es el
momento del pueblo, vote si, vote no, el presidente de la
Republica acatara, el 7 de agosto, lo que decida el pueblo
de Colombia”.

Asi lo aseguro el presidente Gustavo Petro en la alocu-
cion que llevé a cabo en la "Gran concentracion por la pazy
la democracia” que tuvo lugar este miércoles en la plazole-
ta San Francisco, centro en Cali, donde se refiri¢ al decreto
0639, que convoca a la Consulta Popular.

“Lo que estoy proponiendo son dos cosas finalmente:
que a los trabajadores, que estan en lugares de trabajo, a

las trabajadoras una vez pa-
sen las 6 de la tarde, se les pa-
gue un sobrecargo, se les deje
ir a la casa; que una vez se
acabe el viernes y haya un fes-
tivo, un sabado, un domingo y
decidan trabajar, se les pague
un recargo o puedan irse con
su familia feliz a jugar fatbol
con sus hijos, con sus hijas,
abrazarse, a que esa familia
pueda ser una gran construc-
tora de democracia y de paz
en Colombia, de vida".

Le hizo un llamado al presi-
dente del Congreso, Efrain Ce-
peda, para que haga un tltimo
intento de aprobar una refor-
ma laboral digna para las y los
trabajadores colombianos.

Le recordé que el pueblo,
por millones, quiere que cam-
bie su posicion y que permita
que el Senado de la Republica
apruebe una reforma "progresista, digna del pueblo traba-
jador de Colombia" y aseguro: “Si esa ley no sale asi, mafa-
na citaron a las 8 de la mafiana, la Consulta Popular sigue”.

Al referirse a la campafa, el mandatario invité a las y
los colombianos a “organizar los comités del Si en cada
rincén y los comités del No" y aclaré que "el presidente y el
Gobierno ya, a partir de hoy, no podemos hacer campaiia ni
por el Si ni por el No, que queda en manos de la sociedad
colombiana. El pueblo decide, no decide el presidente”.

En su alocucion, volvié a preguntar “;Por qué la consul-
ta?" y de inmediato sustento: "Porque la Constitucion del
91 propuso un Estado Social de Derecho”.

¢QUE DIJO PETRO?

Miles de personas participaron en la concentracion popular en la plazoleta de San Francisco, en el
centro de Cali, desde donde hablo el Presidente. Foto Cristian Garavito

En su alocucion, el presidente Petro se refiri¢ al intento
de asesinato en contra del senador Miguel Uribe Turbay,
que lamento profundamente y pidi6 a personas que asis-
tieron a la plaza un minuto de silencio por la pronta recupe-
racion del congresista.

Durante la concentracion le pidi6 pablicamente a la
Fiscalia General de la Nacién crear una comision inde-
pendiente de investigacion, con apoyo de las Naciones
Unidas, para esclarecer el atentado contra el senador
Miguel Uribe Turbay, ocurrido el pasado sabado en el
occidente de Bogota, asi como los asesinatos de lideres
sociales y politicos.¢

"Este es el momento del pueblo"

=

En una alocucion de este miércoles 11 de junio,
el presidente Gustavo Petro, desde la plaza San
Francisco de Cali, hablo sobre la necesidad del
pueblo de dar paso a la Consulta Popular.


https://www.youtube.com/watch?v=-sKqhimU4Yc
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REPUBLICA DE COLOMEIA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

0639

DECRETO NUMERO DE 2025

11 JUN 2028

Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras disposiciones.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y tegales, y en especial de las previstas
en los articulos 4, 104, 188 y 192 de la Constitucion Politica, los articulos 50 y 52 de la Ley
Estatutaria 134 de 1994, los articules 1, 3, 31, 32 y 33 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015 y

sus normas concordantes, y mediande las siguientes

CONSIDERACIONES:

.  Democracia deliberativa y participativa: relevancia constitucional desde la
optica conceptual.

La consulta popular nacional trasciende su caracterizacién como mecanismo de
participacion ciudadana. Su funcién dentro del ordenamients constitucional colombiang
supera la dimensién del derecho subjetivo a participar, proyectandose como herramienta
estructural del sistema de frenos y contrapesos, diseftada para resolver impases entre ramas
del poder publico legitimamente constituidas, especialmente entre el Ejecutivo y el
Legislativo (Corte Constitucional, Sentencias C-180 de 1994 y C-150 de 20185).

Esta configuracion constitucional responde a la necesidad de garantizar que el principio
democratico no se agote en los canales representativos tradicionales, sino que cuente con
vias alternas -y juridicamente admisibles- que permitan restablecer la gobernabilidad cuando
el didloge institucional se fractura. La consulta popular, desde esta perspectiva, se alza
tambien como garantia institucional y expresidon del principio democratico y de ta democracia
deliberativa.

Uno de los ejes centrales de democracia colombiana es la idea de democracia deliberativa
que se erige como elemento indispensable para la interpretacidn de las normas relevantes.
A continuacion, se resumira una fundamentacién conceptual aplicable.

a. Teoria de [a democracia deliberativa en Habermas

La nocidon de democracia deliberativa fue introducida por primera vez en el debate
académico en 1980 con el fin de caracterizar una forma particular de democracia
constitucional; si bien la cantidad de autores que se han ocupado de articular esta idea es
dificii de abarcar, los aportes de Jurgen Habermas representan para muchos una referencia
inexcusabie a la hora de abordar este asunto {(Velasco, 2011, pp. 60-61). De acuerdo con
Habermas (2005), la nocién de politica deliberativa supone tomar en cuenta |a pluralidad de
formas de comunicacion en las que puede formarse una libertad comin: auto entendimiento
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ético, penderacién y equilibrio de intereses, campremisos, eleccion racional de los medios
con vislas a un {in, justificaciones morales, comprabaciones de 1o que es juridicamente
coherente, etc. Sin embarge, Ja justicia y |a legitmidad (faimess) de los compromisos y
decisiones se mide, segun Habetmas, por condiciones y procedimientos gue requieren de
una juslificacion racional {normativa). Por lo tanto, en palabras de Habermas, “tods viene a
girar en lorma a fas condiciones gde comunicacion y & Ins procedimientos que otorgan a fa
formacitn nstitucionalizada de ia opinitn y fa voluntad politica su fuerza legitimadora” (2008,

o4y

El modelo de democracia deliberativa se apoya, justamente, en las condiciones de
comunicacion bajo las cuales el procese politico puede gozar de la grasuncion de praducir
resultados racionales, porque estas se llevan a cabo segun los procedimientos de ta politica
deliberativa, 1a cencepcién procedimental de la politica deliberativa es él nicles normativa
de fa teoria de la democracia de Habermas, La democracia deliberativa parte de cienta
dimension de ka politica asociada con el proceso de formacion democratica de la opinion y
la voluntad comon, traducide en elecciones generales y en resoluciones parlamentarias
{Habermas, 2005). La teoria del discurso habemmasiana pone enfasis en el concepto de un
procedimiento ideal para la deliberacion y la loma de decisiones: este procedimiento
democratico “sifve de base a fa presuncitn de gue bajo lales condiciones se ablienen
resultados racionales o 'fair” (Habermas, 2005). De medo que |a racionalidad y 1a legitimidad
estan garantizadas solo si se respeta el procedimienlo insiitucionalizado para la toma de
decisiones.

Asi pues, de acuerdo con la teoria del discurso de Habermas, k& realizacidn de una pelitica
deliberativa no depende de una ciudadania colectivamente capaz de accion, sino de la
“institucionatizacidn de fos procedimienies corespondienfes” a la loma de decisiones. Los
procesos de entendimienic y las resolucicnes que se llevan a cabe en la forma
institucionalizada de deliberaciones en las corparacienes parlamentarias o en la red de
camunicacidn de [0s espacios pablicos politicos son la fuenle de legitimidad de las
decisiones. En palabras de Habermas, "este es ef requisifo para que pueda tener fugar Lina
formacion mas o menaos racional de fa opinion y fa voluntad acerca de femas relevantes para
{a sociedad global™ (Habermas, 2005. énfasis anadido). Claramente, en fa concepcion de
demogracia deliberativa habermasiana, |a idea de gleceion racicnal {uso plblico de la razon,
nor usar la expresidn kantiana) es central.

b. Teaoria de legitimacion procedimental de Luhmann’.

1 Al respecio. consuitar la siguienie liferatura: (r) Habermas, J. (20051 Tres modelos de demacracia Sobre el
concepto de una palitica cebberative. POLIS, Rewsta Latncamercanz, 4(10). (1) Hemander Arteaga. L.
£2018}. Neklas Luhmann, ,una teonia sistémica de la democracia? Estudios Polftcos (México) 43, 11-34; (i)
Santps. M & F Chan £ G & Gurnardes. J. A £ M (2024) The Legirmaton by Pracedure and Concretion
of General Causes in Puvale Law An Exarmination fbrgugh the Lens of Niklag Luhmann's Theory and the
Dileramas Surrourrding Transparent Decison-Making in the Pursut of Communicative Cahergnce Beging Law
Fevigw. 15, 148-164 hips fidoi.org/10 4236/ble. 2024, 15101¢, (iv) Shutman, T [2023) Niktas Luhmann's
Treory of Procedural Legidimation  The Chalienge of Siability. Niklas Lukmann's Eay Poilical Sociogy ard
Conshiutional Adirdicaion in the Unied States and Germany (pp. 25-68). Nomo; iv) Velasca. J. © (2041). La
fugrza poblica de la razdn. El papel de |la deilberacion en los procesos democraticos En G Hoyos y E Rueda
(Eds ). Filagofia potibca: enfre fy rehgrér p 13 democracis {pp 55-98) Pontificia Universidad Javerana.
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Como su nombre sugiere, Ja teoria de la legilimidad democratica procedimental o de la
legitimacién a partir el procedimiente (Legitimation durch Verfahren) propuesta por Niklas
Luhmann, destaca la importancia de las procedimientos en la consiruccion inslituctonal de
legitimidad. Segin indican Santes et al, la leoria de legitimacion procedimental es una
apreximacion socioldgica que explica como |a aceptacién de decistones politicas s&
garantiza a parir de procedimignlos formales y ng de criterigs sustantives de juslicia ¢
moralidad (2024, p. 149). Esto quiere decir que, la legitimidad, segin Luhmann, no reside en
el contenida misme de las decisiones, sino mas bien en el process a partir del cual se llega
a ellas. Son estos procesos formales los que sustentan |a aceptacion de decisiones politicas,
porque. de acuerda eon Luhmann, dichos procesos teducen la complejidad y la
incertidumbre. a ka vez que generan confianza y legitimidad. Para Luhmann, una decision
gubernamental es legitima sdlo ¢t podernos suponer que la genle |a aceplara, Claramenite,
entonces, el concepte de legitimidad estd relacionade, segin el auior, con el de
aceptabiidad, Este punlo &s impanrtants porue &sla condepeidn de 1a legitirmdad implica
que la aceptacion incondicional de las decisiones vinculantes del sistema politico esta
garantizada independientemente de las estruciuras personales concrelas de mativacidn
(Shulrman, 2023, pp. 25-28). La legitimidad esta basada, més bien, en un clima sccial que
mnshitucionaliza el reconocimiento de las decisiones vinculantes y Io congidera no como la
cohsecuencia de una decision personal, sing come la consecuencia de |la validez de la
decision oficial, garantizada por el procedimianto formal juridico (Shulman, 2023, p. 28).

e acuerdo con Luhmann, una de los mecanismos de legilimidad por excelencia es el
procedimiento que se relaciona con el sistema normativo. Sin embargo, eslo no quiere decir
que la legitimacian se dé en el sistema del derechg, sino mas bien que la pesitivacion del
derecho sirve como mecanismo de eslabilizacion de las estructuras que derivan de las
decisiones (Hemandez, 2018, p. 28). En general, estos procedimientos legiimantes estan
conformadoes por las elecciones, los debates parlamentarics y el proceso juridico. Estes
pracedimientes son, para Luhmann, el alma de ia competencia politica propiamente dicha y
estan regutadas juridicamente. es decir, son legitimadas por ef procedmignte formal juridico
{Hernandez, 2018, p. 29).

Luhmann distingue tres tipos de procedimients: {13 los orientados a las aportaciones, que se
basan en la participacién y representacion de la poblacion {come ias elecciones y los
referendes). {2) los procedimientos orientados a |es resultados, que se centran en la eficacia
y eficiencia de las decisiones (como el analisis coste-beneficio y la evaluacion del
rendimiento) y, por Ultimo, (3} los procedimientos arienlados al rendimienta, que hacen
hincapi€ en la equidad y |a racionalidad de 1a toma de decisiones, coma los procedimientos
judiciales y administratives (Santos et al., 2024, p. 150).

¢. Algunos precedentes sobre democracia participativa y representativa,

La Corte Conslitucional {Sentencia C-150 de 2015) ha soslenido que la democracia
participativa -como principic, finalidad y forma de gobiemo (Sentencia T-540 de 1952) — es
un elemento medular de la Conslitucion Politica de Colombia de 1991: "Todo ordenamiento
realmente “democratico” supone siempre algun grado de participacion. A pesar de elfo, fa
expresion 'padicipativo’ que ultiza el Conslituyenle de 1331, va mas alta de los slribufos
generales que oslenla cualquier democracia y que se ponen de manifiesto en sus
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madalidades de representacién. Alude ala presencia inmediata -no mediada- def Pueblo, en
of ejercicio def poder publico, ya camo constiluyente, legisfadar o administrador. Por affa
entonces af concepfo de democracia represemtaliva se adiciona, enfonces, &f de democeracia
de cantrof y decision.”

De manera coherenle. la misma Corte Constitucional (Sentencia C-379 de 2018) ha
sostenido gque |a democracia participativa “fradia la relacion existencia entre el Estado y los
ciudadanes”. Ademas, es un principio {1) esencial del Estade Constitucianal colombiang; (i)
transversal a todas las instancias regulativas de la Constitucion, sean estas publicas ¢
privadas; {il) es universal porque "compromete vanados escenancs. proceses y lugarss
tanto publicos cormo privados y también porque la nocion de politica que fo sustenta se nulre
de lodo lo gque Jtalmente pueds inferesar a fa persona, 2 la comumidad ) y,
especialmente, es (iv} expansivo porque: (.} su dindmica lejos de ignorar ef conflicto social,
o encauza a partir def respelo y constanie reivindicacion de un minimo de demaocracia
palitica y social que, de conformidad con su ideario, ha de ampliarse progresivamente
conquistando nuevos ambites y profundizando permanentamente su vigencia. lo que
demanda por parte da los principales actores pablicos y privados un denodado esfuerzo para
su efecliva construceion”,

Adicicnalmente, 1a Corte Constitucional [Senlencia C-089 de 1984) ha indicado: 'f...) Asi
pues, ia democracia participativa como valor tiene up impacla en el disefio institucional det
FEsfado colombiana, en tamo "se optd por un modelo que privifegia un poder decisional
ascendente, ef cual parte de la voluntad de fos individuos tilufares de fos derecfios pofificos
{el pueblo es litular unico de la soberania) hasia llegar 3 fa decision politica {del cual emana
ef poder pabiica)”,

En cuanto al entendimiento de la democracia representativa a la luz de la adapcidn de la
democracia participativa como elemento medular de la Constilucion, el érgane guardian de
la Canstitucidn ha indicada: "2, Ademas, &f modelo democratico parficipalive redimensiona
fas refaciones exisfentes enfre ef ciudadano y ef Eslade. al menas, en dos sentidos. Et
primero tiene que ver con la eleccion de sus representantes y el segunde con fa
participacién activa en ta foma de decisiones colectivas por medio de mecanismos de
participacion ciudadana & 3.1. En primer lugar, en wna democracia participativa fos
representantes efectos por el Pueblo tienen ef deber de ser voceros de la voluntad popufar
¥ acatar ef mandalo imperativo de sus eleclores, a diferencia de fo que ocure e unag
democracia representaiiva, en la que "fos funcionanos pablicos elegidos democraticaments
representan a fa nacion enfera y no a sus electares individualimente constderados, por lo
cual ef mandsto gue reciben no fes impone obligaciones frenle s los electores” De manera
que ¢f clugdadang gonserva en fode memenfo sus derechos potiticos para controlar a su
representante, parmue dicha elecoidn no supone 1z fransferencia de la soberania popiar,
site que lo inviste de legitimidad para acluar como un defegado del Pueblo {..) #°3.2. En
segundo fugar, en wna democracis periicipaliva los ciudadanos, ademdas de elegir a sus
representantes, ienen el derecho fundamerntal (Ad. 40-2 C.P) a parlicipar sctivaments enla
toma de decisiones cotectivas sobre asunlos de inferés nacional & través de los mecanismos
de participacidny ciudadana. De manera que, "o fodas 1as decisiones se defan a 1os
represeniantes elegidos damaocraticamente, sing que algunas pueden ser adopladas,
compiementadas o modificadas direcfamente por ef puehio o con su intervencion, 3 lravés
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de figuras como ef plebiscito, ef referendo. la consulta popufar, fa iniciativa popufar y ef
cabildo abierto. Y, ademas, que las decisiones que adoplen dichos represenfantes pueden
ser confrafadas # traves de fz revecalona del mandaio”

Il.  Marco constitucional y estatutario de f2 consulta popular.

El Predmbulo y el articulo 3° de la Conslitucidn Politica reconacen que la soberania resude
exclusivamente en € pueblo de Colombia. de quien emana el poder publico.

€l articule 1° deé la Conslitucidn Politica consagra &l principio democratico, elemento
estructural del Estade colombiano.

Ei articulo 2° de 1a Canstitucion Politica sedala que unc de los fines esenciales del Eslado
es facilitar la participacion de tedos en las decisiones que los afeclan y en |a vida economica,
administrativa y culturai ¢e la Nacidn.

El articulo 29 de la Constitucion Politica advierte que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones administrativas y judiciales.

Ei articulo 40 de la Censtitucien Pelitica, en su numeral 2°, dispone que tode ciudadanc tiene
derecho a participar en |3 conformacion, ejercicio y control del peder politico. y que para
hacer efectiva ese derecho pusde tomar pare en las eiecciones, plebiscitos, referendos,
consultas populares y otras formas de participacidn democratica.

El articule 103 de la Constituzion Politica establece que la consulta popular es un mecanismo
de participacion ciudadana a través del clal &l pueblo ejerce su soberania.

Ei articulo 104 de la Constitucion Folilica determina que ¢l Presidente de la Repablica, con
la fwma de todos los ministros y previo concepto favorable del Senado de la Replblica, podra
consullar al pueblo sobre decisiones de lrascendencia nacional, en fecha que no concurra
cor obra eleccion, cuya decision serd obligaloria.

Los articulos 188 y 192 de la Constilucion Polilica consagran como deber de! Presidente de
la Repiblica actuar en el marco de la Constlitucian y |a ley.

El articulo 151 de la Constitucién Politica dispane que 2l Congrese de la Repiblica expedira
leyes arganicas, a las cuales eslara sujelo el ejercicio de la actividad legisiativa. Al respeclo,
en senlencia C-052 de 2015 la Corte Conslitucional precisd que, “as loyes organicss
conslituyen paramelros validos para sjercer ef conlrmf de constilucionalidad frente a nomas
de inferior jerarquia y, en taf sentido. fas normas orgdmicas forman parte del dencminado
bloque de constificipnalidad lato sensu”.

La Ley 5% de 1992, norma organica “por fa cusl se expide ef Reglamerio del Congraso, ef
Senado y la Camara de Represenlantes’, es un pardmetro especifice para controlar la
constitucionalidad en el proceso de formacidn de la volunlad democratica (Corte
Constitucional, Sentencia C-340 de 2024). No se circunsenbe (nicamenle al proceso de
aprobacion de leyes, sino que comprende otras decisiones, como la decisidn del Senado de
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emitir un conceplo favorable o desfavorable para adeianlar consultas populares del nivel
nacional.

Elarticulo 5° de la Ley 5° de 1892 sefala que: “En desarrolio y aplicacion de esie Reglamento
se eMenderdn como vigios de procedimienfo insubsanables de la Copshitucién Polftica: 1.
Toda reunion de Congresisias que, con ef proposito de ejercer funciones propias de fa Rama
Lagusiativa del Poder Publico. se efectie fuera de fas condiciones conslitucionsles. En este
evenlo sus decisiones carecergn de validez, y a los actos que realice no podrd darsefes
sfeclo alguno. 2.£! vulnerarse las parantias constitucionales fundamentales”.

El aricuic 50 de ia Ley Estatutaria 134 de 1984, por la cual se dictan normas sabre
mecanismos de participacion ciudadana, prohibe realizar consultas populares sobre temas
que impliqguen medificacidn de la Canstitucion Politica.

El articule 20 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, por la cual se dictan disposiciones en
materia de promocion y proteccidn del derecho a la participacion democratica, establece
que, sin perjuicio de o dispuesto en el parggralo del articulo 9° de la misma ley, corresponde
al Senado de la Replblica pronunciarse sobre la conveniencia de la convoeataria a consultas
populares nacionales,

i, Selicitud de c¢oncepte favorable del Sepade de la Repdblica sobre una
convocatoria a.Consulta Popular de cardctar nacional.

De conformidad con € marco nonmmativo referido vy sus normas concordantes, gl Presidente
de la Republica, con |a firma de fodos los ministros, solicitd formalmente al Senado de la
Republica emitir concepte favorable para llevar a cabe una consufta popular nacional, cuyas
pregunias lueron remitidas en el anexo correspandiente. La solicilud fue radicada el primero
(1°) de mayo de 2025, publicada en ta Gaceta del Congresc 604 del 2 de mayo de 2025,

Las preguntas {12 en totai) estan encaminadas a la recuperacion de los derechos laborales
y 8¢ encuentran estrechamente retacionadas con la Ley 2294 {Plan Nacional de Desarrollo
2022-2028). Reflejan un espiritu de transformacion laboral impulsado desde el Gabierno
Narional, en la medida en que se refieren a la recuperacién de los derechos de los
trabajadores y frabajadoras, asi como Ia promacion de su bieneslar y, en particular, de
aquellos segmentos mas vulnerables de la clase hrabajadora: trabajadoras domésticas,
madres comunitarias, campesinos, personas en situacitn de discapacidad, jovenes,
aprendices, trabajadores informales o digitales.

En la solicitud se recordd que la consulla popular, "ademds de concrelar el derecho a la
participacion ciudadana, consfituye lambién una forma de canalizar dispulas endre dos
organos def poder publica legitimadas demacréficamente. Es por effo que fa jurisprudencia
ha dicho gue ‘pemmile que cuestiones compleias, sobre lay cuales haya enfrentamiento
egjecutivo-fegisialive, sean dirmidas por ef pueblo. evitanda asi una pardhisis en la adopoidn
de dichas decisiones” " {Corte Constitucional, sentencias C- 180 de 1984 y C-150 de 2015).

Centinuacaiv del decreto “Far el cual s& comipca 8 ung consula papular naconal y se diclan otas
disposicones",

El Presidente de [a Republica. ¢onla firma de todos los ministros, explico al Senade, a traveés
de su Prasidente, que la consulla popular resultaba imperiasa “anfe fa necesidad de acudir
a todos lgs mecanismas inshiucionales Jemocriticos disponibles en nuestro sisfema
consiftucional para asegurar que se dé cumplimiento al mandalto popwlar expresado
mediante la efeccidn presidencial ocusmida en junio de 2022, en la que ef volo programatico
de tos y tas coformbianos optaron por una propues!a de goblerno que luvo como uno de sus
principales consignas fa recuperacion de fos derechos laborales del pueblo colombiang”.

V. Dacision del Senado y su manifiesta inconstitucionalidad.

En sesion realizada ef 14 de mayo de 2025, con un resultado de 47 votos por el Sly 48 votos
por el ND, el Senado de la Republica decidio dar concepto desfavorable frente a la consulla
popular d&l arden nactonal.

Sin embarge. el Senado de la Replblica adoptd su dacision medianie un procedimignto que
infringid abiertamente, no sofo las reglas previslas en la Ley 5° de 1992 -norma orgdnica,
parte del bloque y parametro de cantrol conslitucianal-, sing también (os valores, principios
y reglas que emanan directamente de la Constitucion Politica. Es una deleminacgion muy
grave que, rodeada de iregularidades sustantivas dei procesc parlamentarnio, préetende
impedir et prenunciamiento de la civdadania sobre un asunts de interés nacional.

Las violaciones al reglamento y a la Conslitucidn son las siguientes:

a&. Nuose dio le¢tura de proposicion alguna previa a la votacion, camao lo exigen los
articulog 47,913, 114 ¥ 125 de la Ley 57 de 1992

El articula 47.3 de la Ley 5 de 1992 establece que &% una obiigacion del Secretario General
de cada camara: ‘Dar feclura a fos proyecfos, proposiciones y demas documentos ¥
mensajes que daban ser leidos en sesidn plenarna”.

El aicula 114.1 de la Ley 5" de 1992 define qué es una proposicion principal: “Proposicidn
principal, £5 la maocidn ¢ iniClaliva que $¢ presenta por primera vez & fa consideracion y
decision de una Comision o de una de las Camaras.”

El articulo 125 de la Ley 5° de 1992 establece que, concluido el debate, €l Secretario General
debe dar una nueva leclura a la proposicion que haya de votarse: ‘fojerrada fa discusign se
dard lectura nuevamente a la proposicion que haya de vatarse”.

En el caso de la consulta pepular, Ja solicitud de concepto favorable correspondia a una
proposicion prinGipal por tratarse de |s iniciativa que se presentaba a consideragion y
decision de la Plenaria del Senado. No cbstante, en la sesion del 14 de mayo de 2025, una
vez anunciado el punto del orden del dia relative a |a consulla popular de caracter nacional.
inrrediatamente despues el presidente de |2 corporacion ordend al secretario del Senada la
apertura de fa volacidn (387,30 p.m.) e indice expresamente ¢ue en [a sesidn anterior se
habia surtido la discusién del punto del orden del dia en comento, por lo que las
intervenciones solo podrian realizarse al finalizar la votacian. Nunca se dia lectura previa de
Ia proposician que habria de votarse.
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La visible premura con gue se dip iectura al punto del orden del dia para abtir paso a la
votacion conllevd a que se omitiera la lectura de la proposicion sometida al crilerio de los
congresistas, o que impidio. tanto a los senadores de |z Republica como a los ciudadanos
que acompafaban el tramite paramentario. conocer el sentido precise en que fue
preseniada ta proposicion antes de su volacién, sequn |o ordena la norma organica citada.
Asi lo reconocia y certificd el propie Secretario General del Senado de |a Repiblica, guien
ademas sostuvo que na se trataba de una proposician.

La falta de l=clura acerca de 1o que se iba a votar vulnerd los principios constitucionales de
debido procesq, legalidad y publicidad, conforme lo establecido en los articulos 29, 151 y
209 de la Canstitucidn Politica, asi como los articulos 1, 47 y 125 de la Ley 5% de 1892,

La solicilud de ¢concaple favorable elevada por &l Gobierno nacional necesariamsnie debia
surir su tramite con las mismas exigencias aplicables a las proposiciones. Solo de esta
manera se podia garantizar el debido proceso en |a votacion segan las expresas exigencias
de la ley organica. Prescindir de Ia fectura comprometia al mismo tiempo el principio de
publicidad ante la falla de claridad y certeza. No es viable afirmar gue. la lectura de
proposiciones $&lo es obligaloria anle proyecles de ley, También era exigible antes de vaotar
la consulta. &n virtud del debido procesao parlamentaric, que comprende fa publicidad.

Este punto no sélo es relevante desde la perspectiva interna: el dereche de los senadores a
escuchar, pensar, debatir y votar; también [o es desde la perspectiva externa: &l derecho de
la ciudadania representada en esta corporacidn a saber. escuchar, escrutar y controlar
politicamente las decisicnes de sus representantes.

La situacion ocurrida en el Senade desconocié las previsiones nofmalivas organicas y
constitucionales al hacerse caso omiso de la sujesion a la ley corna garantia del debido
proceso, ademas de soslayar la publicidad que aseguraba la lectura previa a la volacion:
“Sin esta feclurs no €5 posible considerar conoecido ef fexlo sometido a consideracion,
conocimiento que se erige an ef presupuesto JGgico necesario para la existencia del debate,
PUEs como quedd dicho, ef desconoeimignio del lexto a aprobar equivale a fa carencia de
objelo de discusion o debate. Faltando ef debate, la vatacicn subsiguiente debe considerarse
igualmente invafida, pues como fo ha hecho ver fa jurisprudencia de esta Corporacion [ fa
votacion da un lexto por parte del Congreso no as mas que fa decision gue adopla una
mayoria, comg conclusitn del debate en el cual fian panicipado tanto mayorias coma
minortas” {Corte Constilucional, sentencia C-760 de 2001).

Una decisidn parlamentaria sofo puede considerarse ajustada al procedimiento si se adopta
sabre una propasicion claramente identificada, leida y puesta en conocimiento de todos los
congrasistas. La lectura final de la proposicidn constituye una etapa sustancial del
procedimiento, en 1anto garantiza que el vate se emita sobre un objeto preciso, previamenle
dehatido y conocdo. Su omisién transgrede lo dispuesto por los articulos 47 v 125 de la Ley
5% de 1962, que erdenan expresamente la lectura de |a proposicion que haya de votarse una
vez finalice la discusidn. Al prescindirse esta etapa del procedimiento en la sesion del 14 de
mayd de 2025 s¢ incumplié una condicidn minima para la farmacién valida de fa decisién.

Contnuacdn de: decreln “Por e cual se convoca a una consulta popular naconal y se dictan otras
disposksiones”

La falla de fectura no puede considerarse una formalidad menor, Al contratio, compramete
latransparencia del tramite v con ello los principios de legalidad, publicidad v debido proceso,
defecto procedimental que aMera gravemente una elapa estructural del trarite
parfamenlanio.

Este requisito no puede desvincularse de la exigencia constitucional de delberacidn previa
al voto, que es inherente a la funcidn representativa del Congreso. La Corte Constitucional
ha subrayado que las decisiones del Congreso deben fmarse a parlir de un progess publicg
de deliberacion gque permita a los parlamenlarios inlervenir con plene conocimiento del objeto
sometido & votacion. Segun lo ha expresado, “fifa oportunidad de debata v fa discusion (...
8 comvderten en uwnd de los presupuestos def juego democrilico que posibilita fa
conformacién de la opinion pablica en ef seno def Congresa.” (Sentencia C-112 de 2019).

Como puede evidenciarse en el malerial filmice que da cuenta del desarrgllo de la sesion,
desde |a aperlura del registro de wolacion, y hasta |a orden de ciemrre del mismo {que se
produjo a las 4:00:17 p.m ), sa presentaron desdrdenes qus muestran |a confusion generada
por la falta de lectura de la proposicion. Varios senadores se dirigieron a la Mesa Directiva
para plantear cuestiones de arden sobre la manera come se desarrollaba la votacion, lo que
demuestra su inquieluvd y preccupacion al respecto. Sin embarga, en lugar de que el
Presidente del Senado procediera a interrumpirla, se apresurd a darla por lerminada.

La inusitada celeridad que se imprimié al punto del orden del dia relativo a |a consulta popular
también lleve a la Masa Directiva a cercenar el debido pracese a esos congresistas, Tal
proceder vulnerd su derecho a ser escuchados sobre el particular y a que, para ello, se
interrumpiera la votacion y continuarta una vez satisfecha la garanifa contemplada en el
articulo 132 de la Ley 5* de 1992: Yfajnunciada por ef Presidente Ia infciacion de fa vofacion,
ng padrd inferrumpirse, salvo que ef Congresisia planiee una cuestion de arden sobre la
forma como se esta volando™

El cans y la canfusion que gensrd el aprasurado lamado a la votacion sin que previaments
$e hubiera dado leclura de la proposicion que se ponia a consideracion de la Plenaria
muestra la trascendencia de este requisite y 1a entidad del vicio que se ha resefiado.

b. Se cerrd la votacion de manera arhitraria a irrazonable, impidiendo ia
participacion de senadores que estaban arribando al recinto a votar,

(i} Razonabilidad y Racionalidad en ei Discurse Juridico.

Tal como sefiala Alexy (2009}, para pader actarar en qué consiste Ja razonabilidad de la ley,
&3 necesario primero esclarecer que significa ‘razonabilidad”™ en general. Claramenle, la
expresian “razonabilidad”™ guarda ung relacion indeterminada con 1a nogion de racionalidad.
En ocasiones, se considera gue ta razonabilidad y racionalidad {ser razonable y ser racional)
son aproximadamente lo mismo, mientras que ofras veces se estima que se trata de
conceplos diferentas e incluse fundamentalmente distintos (Alexy, 2009, p 5). Autarés como
G. H. von Wright, par ejemplo, resaltan la diferencia. Camo explica Alexy, segun wvon Wright,
la racionalidad es un lipa de razonamiento y discernimiento arientado a rmetas (goaf-
ariented), mientras que la razonabilidad seria un razonamiento orientado a2 valores (vafue-
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onierled) (Alexy. 2009, p. 5). De acuerdo con esta concepeion, la racianalidad se caracteriza
por eslar orientada a2 fines, es decir, se lrata de una racionalidad intencional, enfocada en
los propositos. En contrasle con la razonabilidad, la racionalidad “tiene gque ver
principalmente, con la correccion formal del razonamiento, la eficacia de los medios para
alcanzar un fin, la confimacién ¥ comprobacian de las creenctas” {von Wright, citado en
Alexy, 2008, p. 5). Asi pues. la racionalidad comprenderia tres elementos: Wgics,
razonamiento instrumental (medios y fines) y, por Olimo, asuntos relatives a la verdad
empirica y |a fiabilidad: mientras que |a razonabilidad lendria gue ver con la manera correcta
gde vivir, con lo que se considera bueno o malo para el ser humano. En otras palabras: 1a
racionalidad, segin esta caracterizagion, lendria que wver eon la eficiencia, mienlras que la
razonabilidad estaria relacionada con lo cofrecto y el bien (Alexy, 2009, p. 6).

Otra aproximactdn que deslaca la diferencia entre lo racional y lo razonable es la de John
Rawls, quien vincula &sta distincion con la diféréncia kantiana entré imperativos hipoléticos
y categancos (Alexy, 2009, p_ 8). A la luz de su referencia al pensarniento de Kant, es claro
que. para Rawls, el elemente decisivo de |a razonabilidad es su naturaleza moral: “los
agentes meramanle racionales carecen de sentido de |a Juslicia” (Alexy, 2009, . 6). A pesar

de [as diferencias entre los planteamientos de von Wright v Raw!s acerca de lo racional y to -

razonable. Alexy deslaca que, para ambos autores, la distincion esencial radica en que lo
razonable implica elementes morales, migntras que lo racional no. Ahora, al margen de esla
distincion, puede recanocerse que |a racionafidad v la razonabilidad estan vinculadas, pugs,
como diria von Wright: "lo razonable, por supuesto, tambiégn gs racional, pero lo 'meramente
racional’ no siempre € razonable" fven Wright, citado en Alexy, 2009, p. B). Segun este tipo
de interpretacion inglusiva, la razonabilidad abarga la racipnalidad y. en esa medida, se trata
de una necién mas comprehensiva y completa.

Sin embargo, Alexy adopta, & grandes rasgos, una interpretacion altemativa, aungue no
propiamente incompatible, del conceplo de racionahdad. Segin sv propia cencepeion, la
razonabilidad y 14 racionalidad son mas o menos equivalentes. Esta interpretacion es 1a que
suele acogerse cuanda se anade el adjeliva “practica” a "racionalidad”, ya que, como explica
Alexy. la racienalidad practica se refiere a Yos criterios que la razon practica debe aplicar
para delerminar si un juitia practico (refalivo a los actos) as correclo {2009, p. 5). En esle
senhdo, cuando sé habla de racionalidad practica, se hace referencia lambién a tods agquelle
que la razonabilidad comprende. En lode caso, la diferencia entre la concepeidn amplia de
racionalidad y |a racienalidad practica es gue aesta Ultima nocién dirige fa alencién de un
made mas claro a ciertos aspectos relativos a una forma especial de argumento: la
panderagian (Alaxy, 2009, p. G).

El concepto de razonabilidad, segin Alexy, se utiliza para la valoracidn o evaluacion de
accionas, decisiones, persanas, raglas, instituciones, argumentos y Juicios. En esta medida,
se trala de un concepte normaliva que ejerce una funcidn similar al concepto de la verdad y
sirve como una idea reguiativa (2008, p. 7). Con respecto al contenido propiamenle dicha
del concepto de razonabilidad, Alexy propone diversos crilerios: en primer lugar, esta !
criteric de la racionalidad instrumental o téenica, es decir, [0s requisitos de consislencia
légica, fiabndad o verdad empirica y eficigncia (racionalidad mediosffines). En segundo
ugar, estarian los requisilos que conciemen a la coherencia; en tercer lugar, los relatives a
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la interprelacién y ta crilica de intereses. ¥, por ultimo, estarian los requisitos que dan
expresion a |a idea de generalizacién e imparcialidad (Alexy, 2008, pp. 7-8).

Antes que dilucidar estos requisitos, Alexy se concentra en la estructura formal que, segun
el, aclara de un moda mas directo que cualquier ofro criterio |2 idea de razonabilidad y
representa la esencia de la razonabilidad, 2 saber: a eslructura de a ponderacion {Alexy,
2009, p. 8). Ef vinculo entre razonabilidad y ponderacion consiste, justamente, en que
recurrimos al requisilo de razonabilidad cuando existe una pluralidad de factores o una
pluralidad de valores que requieren evaluacion con respeclo a su pertinencia a la luz de una
preocupacion especifica. Esta "pluralidad de factares” o “pluralidad de valores” consiste en
al menos dos razones {argumentes) en competencia, los cuales representan respuestas
incompalibles a un problema praclico {(Alexy, 2009, p. 8) La idea de razonahilidad reguiere,
entonces, tener en cuenta {odas las razones que puedan ser perinentes y, ademas,
¢stablecer un equilibrio o balance, en funcién de su peso o importancia refativa en un
contexte dado y, por eso. la ponderacion es, para Alexy, la estructura formal de la
razonabilidad {Alexy 2009, p. B,

Cabe aclarar que, cuando se aplica al ambito del derecho, |a razonabilidas de I1a asignacion
de ponderaciones esld procedimenializada, pues, segun Alexy, “lante el discurse moral
como ef juridico son procedimientos definidos por un conjunto de reglas y formas de
argumentacion racional” {2008, p. 11). Ademas, la defiberacion sobre el peso relativo de los
intereses no debe tener lugar sin dar voz a los afectados, ya que excluir a algunos
inleresados o afectados implica no considerar fodas las razones, y no considerar lodas las
razones equivale a ser irazonable {(Alexy, 2009, p. 11). Asi pués, un componente esencial
del cancepto de razonabilidad es la imparcialidad, especiaimente cuando la razonabilidad se
invoca como crilerio de valoracion aplicado a una decision que concierne intereses en pugna.
En palabras de Alexy: *cualquiera que haga una declaracion normaliva que presuponga ung
regla con ciertas consecuencias para fa satisfaceion de fos inlereses de otras personas debe
ser capaz de aceplar estas consecuencias incluso en la situacion hipotetica en la que él o
elia $& encuentre en fa posicion de esas parsonas”™ (2009, p. 12).

Debido a lo anterior, cuando se lrata de cuestiones de coordinacion y cooperacion social. es
necesario apelar, segin Alexy. a criterios legales, esto es, a la "institucionalizacién de la
razdn” (Alexy, 2008, p. 13). Esta acentuacion de |a razonabilidad medianle una conexion
entre la razén y la forma de la ley tiene, para Alexy, una estructura dialéctica: “la razén
necesits del derecho para ser real, y el derecho necesila de la razon parz sef legitime™ (2008,
p- 13). Esta fusitn e interdependencia de lo real ¥ lo ideal es, de acuerdo con el autor. Ia
esencia de la idea de ia razonabilidad del derecho y s& manifiesta en dos dimensiones del
derecho: una procesal y otra sustantiva (Alexy, 2009, p. 13},

El requisile de razonabilidad precedimental, tal come fue elaberado por Neil MacCormick,
consisté én la exigencia de procedimientos adecuados v 1a garantia de 1a calidad discursiva
y defiberativa de |a busqueda de |a decision o respuesta final (Alexy, 2000, p. 14), Parte de
la ifea de Alexy 23 que optimizar la calidad discursiva de los procedimientos juridicos
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inslitucionalizados requiere imparcialidad, pero lamhbién garantias en la participacién de los
implicados. interesados o afectados?®.

liit  Violacion a la Razenabilidad Constitucianal.

Una votacion en el Congreso sdlo puede considerarse valida si permile hacerlo a todos sus
integrantes. No obstante, en |a sesion del 14 de mayo de 2025 el Presidenle del Senado
cerrd [a votacion de manera arbilraria € irrazonable, de manera que alguros senadores
fueron excluidas sin juslificacion alguna pese a haber sido regislrados como presentes, lo
que conlievo una afteracon sustancial en el procedimiento que termind por falsear la
voluntad de |a plenaria y con ello viciar de manifiesta inconstitucionalidad 2 decision
adaplada.

Elarticule 130 de la Ley 57 de 19592 faculta al presidente de la corporacidn a determinar los
tiempos de votacidn si se emplean medios elecirénicas: "Cuando se utificen medios
efectrdnicos en fas valaciones, serd el presidente de fa Corporacion o Comwzidn guien
determine fos iempos entre la imiciacion de 1a votacion y ef anuncio de su resullado sin
exceder los treinta {30) minilos por votacion”,

5in embargo, esta facultad no puede interprelarse ni ejercarse de manera arbitraria. Debe
ajustarse a los pringipios constitucionales de razonabilidad, legalidad y debido proceso, en
tanto el volo parlamentario es una manifestacion directa del principio de representacién
politica y una expresion de la voluntad soberana del pueblo.

En esta oportunidad. con extrema celenidad y sin molivacion alguna, se dio el cierre a solg 2
minutos ¥ 54 segundos de la apertura de la votacton, en franco detrimento de los principios
de mayoria y de transparencia, segun io previsto en os articulos 2, 123 y 130 de la Ley 57
de 1992 Esla actuacion arbitraria también vicld, de manera especifica, el principio
constitucional de razonabilidad que nge la actuacién de tedos los servidores pablicos; ¥ con
gllo camprometid en grada sumo el principio democraticn,

No puede perderse de vista que una de 12 expresiones mas imponantes de la soberania
popular son las delberaciones y decisiones scmetidas a “reglas procedimentales, gue
busgan asegurar g formacién de wna volunad demacgralics de fas asambleas
represenialivas, que exprese obviaments la decisidn mayormtaris, pero de tal maners que
esas decisiones colectivas, gue vinculan a loda fa sociedad, sea un producto de una
discusion pablica,” como lo anolé 1a Corte Censlitucional en la sentencia C-816 de 2004, La
citada providencia agreqd que “Ef proceso legisfative no debe sar entonces Onicamente un
sisfema de agregacion de preferencias o que simplemente fegitime acuerdos privados o
negociaciones ocullas sino que debe consliifiirse en una deliberacidn poblica, enfa cual los
represeniantas de fos ciudadanos, sin olvidar los intereses de los votanies que fas efigieron,
sin embargo disculen pobficamente y ofracen razones sobre cusl es fa mefor decision gue
puede adopfarse en un deferminado punto.” La exciusion ilegal de cualquier miembro del

: p respeclo. consuitar la siguenie Mteratura; Alexy, R {200% The Reasonableness of Law En &
Bongiovanm, 5 Sanor y G, Watenho (Eds.), Reasonablensss and Law (pp. S 15).
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Senada impide su participacion en el debate, y por supuesio su votacién, lo que cercena su
derecho como legislador y el derecho de los ciudadanos a ser debidamenie representados

La deliberacién plblica v los procedimientos en =l Senado no son rituales vactos: fienen un
senfido profunde va gue elffofs permiten una forracién de Ja vofuntad democratica, que sea
pubtica y fo mas imparcial posible [.. ] Las sesiones def Congresc no son enfonces un
espacio en donde simplemente se formalizan o refrendan decisiones y nN8gociacionss que
fueron hechas por fuera de Jas cdmaras v 4 espaldas de fa opinidn poblica. [.. ] Por efio Ia
reunion de las camaras no ftiene por objefive Onicamente formakizar la volacion de una
decisién, que fue adoptada por las fuerzas politicas por fuera do los recintos parlamentanos”.

Impedir |a participacion de un senador es convertir la votacién en un ritual vacio y excluyente,
en canira de |2 misma naluraleza de |a instilucion legislativa y de su funcian, como acurrio
en la sesion del 14 de mayo. En este casa, el cierre intempeastivo de 1a volacian impidio |a
roanifestacion de congresistas que se encontraban en ef recinto o que eslaban ingresando
para ejercer su derecho-deber al vota. Esla circunstancia quebranla lo dispuesta en los
articulos 2, 123 y 130 de la Ley 5% de 1992, al desconocer la formacion de mayorias reales
¢ome base de 12 decisidn parlamentaria y al afectar |2 transparencia del procedimeenia.
Igualmenie, pasa par zlte gque &f procesa parlarnentario debe conslituirse en una deliberacion
publica en 1a cual los representantes de los ciudadanos, “discuten publicamente y ofrecen
razones sobre cudl es la mejor decisién que puede adoptarse en un determinado punto.”
(Senlencia C-816 de 2004},

En el soporte documental puede aprectarse que, ademés de impedir las intervenciones de
los congresistas. omitir la lectura de la proposicidn gue se someteria a consideracion de los
senadores, dar una abrupta apertura al registro de votacion y ne atender las cuestiones de
orden foimuladas a los integrantes de la Mesa Directiva, el presidente del Senado de la
Republica procedia a dar par concluida |a votacion en menaos de fres minutes, o que impidio
a los senadores que s¢ hicieron presentes en el llamado a lista de 1a sesion y que intentaban
participar de ella. exprasar su votc con las debidas garantias.

ResuHz dicienie lo ocurrido 2 1a senadora Martha Peralta Epieyy, quien se habla retirada del
recinto en atencian al tramite de un impedimento preseniado sobre un punto del orden del
dia tramilado con antelacian, quien no tuvo oportunidad de conocer €l momento en que s&
dio inicia a 1a votacidn sabre la cansulla popular, lo que te impidia hacerse presente para
participar y la ltlevé incluso a interponer una accion de tutela.

El desarrolle de la vatacion dejs ver que los votos emitidos por el si y por €l no crecian en
proporcianes similares, al punto que cerca de 25 segundos anles del cierre de ia votacion
{3:59:51 p.m.) la opcién afimativa superaba a la n2gativa par un voto (45 por el sl 44 por el
NGQ). confarme puede apreciarse en el sistema virtual de ¢cGmputa de sufragios visible en el
video de ta sesibn. De mado tal que [a decision del presidente del Senado de dar por
concluido el términe para votar ocurrig justamente en el momento en que los votos negativos
superaran a los afirmativos (4:00:05 p.m.).
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Esla actuacian vuinera de manera dirgcta el principia democrélico (art. 1 C.P), que impone
al Congreso e| deber de adoptar sus decisiones a traveés de procedimientos deliberativos,
abiertos y respetuosos de las garantias representalivas. Tambien transgrede el principio de
razonabitidad &n el gjerticio de la funcidn publica {art, 8 C.P), al nd exigtic causa objetiva
que justficara, con base en la ley, la premura con la que se cerrd la votacion, y compromele
el debide procesa ledislativo (arl. 28 C.P) al cercenar de forma arbitraria el derecho - deber
de participacion de los congresistas.

£l principio de razenabilidad ha sido entendide como un elemente inescindiblemente ligada
al debido proceso sustantivo (ant. 29 superior} y a la igualdad (art. 13 ibidem). En efecto, el
debido procese constitucienal "a#boga por fe profeceion de las garantias esenciales o bésicas
de cualguier procese” {Sentencia SU-573 de 2019). Los componentes de la razonabitidad
han edificado jLicios para cantrofar (03 limites a los diferentes poderes, 1o que puede
canstatarse tanto en €l ejercicio de control concreto de constitucionalidad, cemo en control
abstracta, convirliendose asi en un métado de interpretacidn de nomas vy de control de actos
de autoridad. En diversos desarrollos se acomparia del principio de proporcianalidad, lo que
se explica por el arigen anglosajon y europeo de los desarrollos que ha heche la Certe
Conslitucional ¢colombiana,

La jurisprudencia constitucional ha entendido que se trata de un limile a la lbertad de
configuracidn del lzgislader en diversas materias, lales como el derecho penal {sentencia ©-
021-13) o para el establecimiento de intangibles del derecho a la inlimidad (C-408-22). En
su faceta de limite a las autoridades administrativas, s posible ver gjemplos de la
ohligatoriedad de este principio en |a linea jurisprudencial sobre las visitas intimas para
persanas privadas de libertad {sentencia T-385 de 2024} cuando la Corte Constitucional dijo
que "Los criterios de raZonabiidad y proporcionalidad permiten entonces delerminar cudngo
sa desconocen fos derechos fundamentales |...] siven como pardmetros de Ja
agministracion y ef poder judicial para determinar si se frata de un acte amparado
constifucionalmente o de una meadida arbitrania”,

En el mismo sentidoe se pronuncié con respecto a los convenios inlernstitucionates de
grganismos de inteligencia que sgliciten cogperacidn de entidades plblicas para el
cumplimierta de sus fines, pues el deber de covperacion debe ejecutarse bajo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad {sentencia T-294-23). Estos deberes constitucionales
aplican en toda ocasion, incluss cuando se trata del ejercicio de facultades discrecionales,
como la de traslade de personas privadas de la fibertad por parte del INPEC, casos en los
cuales se exige tambign motivacion (T-472 de 2023). En ese orden de ideas, cuando una
autoridad deba tomar decisiones “neo puede sobrepasar fa razonabilidad, ja proporeionalidad,
gl buen servicio de la administracion y fos derechos fundamenfales”. De lo confrario se
estaria en presencia de un acte inconstitucional. La misma regla jurisprudencial s¢ ha
aplicade a multas en ramites administratives (sentencia T-986A de 2012}, en lramites
desplegados por auteridades judiciales o administrativas que ejerzan como tales (T-364 de
2020) o en relaciones laborales y contractuales privadas (T-054 de 2018).

Conlinvacn del decsela “Por el cua! se convoca a una consulta popawar eacional y s& detan ofras
disposiciones”.

En todos los casos la Core ha aceptada que |2 garantia constitucional det debido procese
exige la aplicacion de las principios de razanabilidad y praparcionalidad, lo cual también
conlleva |a obligacion de fijar crilerios de actuacion objetivos gue no impliquen discriminacian
o preferencias carentes de justificacion, lo cual muesira la relacién can ia igualdad de trato.

En suma, los principios de razonabilidad y proporcicnalidad son criterios para el
establegimiento de limites para contralar acciones de privadas o de auloridades del Esladq,
sean estas administrativas o judiciales, tanto en casos generales como concretos y, si se
conslata una actuacion arbilrana, contraria a estos pangipios, se presentaria una actuacion
inconstitucional. En el case de las autoridades astatales, cabe anotar su deber cualificade
en cuanto a la garantia del goce efectivo de los derechos de todas las personas. Por lo tanto,
los pringipios de razonabilidad y proposcicnalidad son instrumentos para establecer si una
decision vulnera garantias consttucionales y. en esa medida. son pardmetros de control de
parte de |53 ciudadanos, como poder canstituyente, respecto de los poderes constiluidos.

En este razonamiento no puede perderse de vista que la sobarania popular se expresa a
través de decisionss somelidas a reglas procedimenlaleés gue aseguren la voluntad
democratica del Congrese, en condiciones de debate real y de respeto a la pluralidad.
Desconocer estas reglas, como ocurtit al cerrar la wvolacion de forma irrazonable v
desproporcionada, no solo prva de legitimidad a la decision adoptada, smo que
desnaturaliza e! procedimienle y can ello vicia de manera grave fa decision adoptada.

¢. Alteracidn dei voto una vez cerrado el proceso de votacidn.

Luege de cerrada de mansra abrupta e irregular ka votacion, se modifictd el sentide de uno
de los votos emitidos, el det Senador Edgar de Jesis Diaz Contreras. De esta forma, se
alteraron fas mayarias, obtenidas en contra de lasg prohibiciones que derivan de Ios articulos
127 y 133 de |a Ley 5° de 1982, que impiden explicar ef woto y emitir el sufragic en mas de
un serdido. Se actud tambien en desmedro de los principing constilucionates democratico,
de |egalidad y de debido procese, contemplades en los arliculos 1, 6 y 28 superiores, en
tanto la medificacion del voto desnaturaliza el sentido auténlico de |a decision colectiva
adoptada por el rgano parlamentanic.

Segun se indica en el articulo 123.1 de laLey § de 1992, ef congresista que participa en una
votacién tiene derecho a emitic un unico voto, el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el
anicuta 133 dal misme texta, no puede ser objeto de explicacian. Asi, una vez se cierra la
votacion, el voto emitide adqutere un caracter definitivo que no puede ser inobservado
posteriormente para corregir @ modificar el sentido en el que fue inicialmente dado pues ello
contraria el principio de preclusivdad que cobija las actuaciones de toda autoridad estatal.

Los principios de legalidad y preclusividad exigen que, una vez cerrado el proceso de
wvotacion, los sufragios emitidos sean definilivos, inviolables & inmodificables. Cualguisr
alteracion posterior no solg afecta la aulenticidad del resullado, sing que pone en eniredicha
12 integridad del procedimiento.
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En &l presente caso, tras habarse cerado el régistro de volacian (4:00:17 p.m.}, el secretario
de la corporacian procedio a anunciar el resultado indicando que se lomaria en cuenta “el
wOto del senador Edgar Diaz por el S1" {4.00:22 p.m.). No obstants, unos segundos despuds
permitid la modificacion del senlido del voto, indicando que este fue emitido en senlido
negaliva.

Ademd#s de haberse descenocido los principies antes referidos vale decir due el secretario
del Senado ng tenia competencia legal para madificar el sentido de un voto después del
cierre del registro de votacion. Tal atribucidn ne esla prevista en el articulo 47 de ia Ley 5
de 1993,

Como lo deletming la Carle Constitugional en la sentencia C-089 de 2022, en reiteracion de
las senlencias C-226 de 2002 y C-624 de 2013, “def principio democrdlico emanan ofrss
dispasiciones de fa misma naiuraleza juridica, dentro de las que se encuentra ef principio de
legatidad. Este, inlrinsecamente relacionado con ef prncipio de separacitn de poderes (O
Senlencia G-710 de 2001). supone fa sufecion del ejercicio de! poder a la ley en sentido
amplic, esto es, a la Constifucidn Politica, comoe norma superior del ordenamianto jurfdico,
a las dernas disposiciones que se inlegran a los distintos niveles def orden legal”

Desconacer la prevision normativa acerca de la inmodificabilidad del sufragio a través de
una intervencion posterior a la clausura del proceso de votacion desconoce ne sdlo los
prncipios de legalidad y preclusividad. el debida procesa v la democracia participativa. sino
que lesiona gravemente el principio de fransparencia.

La votacion final se declard con un resultade de 47 vatos por el S| y 48 velos por el NO. Sin
embargo. de habsrse respelada el voto del Senador Edgar Diaz el resullado hubiera sido al
menas un empate, con 48 sufragios por cada opcién, resullade que, conforme o dispueslo
en el articulo 135 de la Ley 5 de 1992, hacia obligatoria una segunda votacion,

d. Discrepancia entre ¢l nimere de senadores presentes y los votos efectivaments
emitidos.

Durante la votacién del 14 de mayo de 2025 el numere de votos emilides no coincidid con &l
nimero de senadores presentes en ef recinta al momenta de |a volacion. Tal sityacidn va en
contravia de lo dispugsta en el articula 123.4 de la Ley § de 1992, que ordena anular y repetir
la eleccion en estos casos. Ello generd una grave afeclacion de los principias
conslituctonales de legalidad, debido proceso y transparencia, consagrados en los articulos
B, 29, 208 de la Conslitucion.

La fransparencia y validez de una votacion parlamentaria depende de que exista
correspondencia exacla entre el namero de congresisias presentes y 105 sufragios emitidas.
Esta relacion garanliza que las decisiones reflejan una volunlad colectiva real, emitida con
pluralidad. bajo reglas congcidas y verificables.

Canlnuattn de decre *Par 8l eual $e comeca awna consulta popular nacional y se dictan airas
AISpOAGIANSS”.

En 13 sesidn del 14 de mayo de 2025 se conslald una discordancia entre los 97 senadores
registrados y los 98 votos contabilizados, sin justificacién visibke ni explicacion instlucional
clara.

Este desfase compromete la certeza del pracedimiente ¥ viela lo dispuesto por el ariculo
1234 da |a Ley & de 1992, que crdena anular y repetir la votacidn cuando no hay
coincidencia entre asistencia y sufragios. La falta de correspondencia da cuenta de una
alteracion de la regla de mayorias y del guorum decisorio, pilares estructurales del framite
legislative,

La Core Constitucional ha calificado come insubsanables aquelles vicios que impiden
canstatar €l cumplimiento de las condicicnes esenciales para la fermacién de |la voluntad
parlamentaria, entre ellos, "a coincidencia enire ef numere de volos emitidas y el ntmero de
parfamentanos presentes en el recinto & momento de fa volacidn (1..) (art. 123-4 de la Ley
5% de 1092} Sobre el paricular, ha sefalade que “fa imposibiidad da verificar el
cumplimienio def qudrum decisorio v de la regla de mayorias en ef momento preciso de
Hevarse a cabo la volacion en segundo debale anle la Plenana del Senade de 1a Repablica,
tisne of cardcter de insubsanabie’ (Sentencia C-337 de 2015).

La discrepancia entre el namero de congresistas registrados y los votos emitidos no es un
defecto menor sino una anomatia que impide verificar la idénea formacion de 1a voluntad
patlamentaria, Tal como lo reconocid la Corte Conslitucionsl, la ausencia de
correspondencia entre presencia y sufragio no solo altera la regla de mayorias, sing que
hace imposible establecer si existrd decision valida (Sentencia C-337 de 2415).

Segun se establece en el articulo 123.4 deia Ley 5 de 1992, “feff nimero de volos, en toda
votacién, debe ser igual al nomero de Congresisias presentes en la respectiva corporacion
& momento de volar. con derecho a votar. Si el resuftade no coincide, la efeccion se anula
por ef Presidente y se ordena su repelician”. Gonforme puede apreciarse en e sistema digilal
ulilizado para el computo de la votacion. al cieme de [a misma se registro [a presencia de 97
senadores; no obstante, se registraron 96 volos en total.

Ante tal sitvacion, con poslertoridad al cierre del registro de votacion {(4:02:43 p.m.}. una de
las senadoras presentes en el recinlo solicitd $¢ ardenara Una nueva volacion, petician que,
una vez mas, fue omitida por la Mesa Directiva del Senado de |a Repiblica.

Esta anomalia ne es subsanable pues alecta una etapa estructural del procedimiento. En tal
sentido, lo ocurrido en ia sesidn del 14 de mayo constiluye un vicio estructural del tramile.

&. Dmisidn en el trimite de la apalacién presentada contra al cierre de 1a votacian.

El Presidents del Senado s negd a dar trdmite inmediats a |a apelacion presentada por la
Senadora Maria José Pizarro contra fa decision de cerrar la votacién, como puede
constalarse con o ocurrido entre las 4:02:44 pm y las 04:08:14 pm. Tal actuacion desconoce
lo prévisto en los articulos 2.2 y 44 de [a Ley 5° de 1992, y vulnera los principios de legalidad
y debido proceso consagrados en los articuios 6 y 29 de la Constifucion Politica.
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Una garantia esencial del procedimienla parlamentarie congisle en permitit que los
congresistas puedan apelar |as decisiongs de la mesa directiva cuando consideren que estas
vulneran el reglamento ¢ los principios censtitucionales. Esta prerrogativa, reconocida en los
arliculos 2.2 y 44 de 1a Ley 5 de 1082, es una herramienta para preservar la legalidad del
tramite y asegurar la correseion inmediala de actuaciones irregulares.

Enlasesion del 14 de mayo de 2025 la senadora Marla Jose Pizarre presenté una apelacion
verbal que no fue Iramitada por el presidente del Senade. Esta omisién impidic gque se
revisara. en tiempo real, la validez del procedimignto seguida ¥ que s2 adoptaran medidas
correctivas frente a las irregularidades denunciagas en el desarrollo de la sesién. Esta
conducta campromete los principios de legalidad {art, & C.P.) y dekido procesa (at, 20 C.P.),
en lanto desconece de un medio legilimo de impugnacién y lesiona el principio democratica
que rige |a actividad del Congreso.

La Corte Constitucional ha subrayado que el respelo de las reglas del procedimiento
paramentario cumple Lna funcidn sustanciai denlro def constitucionalismo democratico, en
lanto permite una formacion de la woluntad general a través de procesos publicos,
imparciales y respetuosos de los derechos de las minorigs. Como 0 ha indicado, “/a
defiberaciin publica y ef respeto a fos procedimientos en las camaras no son rituales vacios
de conlenido; el respeta a esas formas fiene un sentido profundo ya que ellas permiten una
formaeién de 3 voluntad democratica, que ses publica y fo mas imparcial pusible, v que
ademas respelfe ios derechos de fas minorias™ (Corte Constifucional, sentencia €-816 de
2004).

Asimismo, ha enfatizado que "en un régimen demacratico ef debafe parfamentanio liene
relevancia constitucional en cuanto éste fe da legitimidad a la organizacion estafal. A fravés
def debate s¢ hace efectivo el prncipio democralica en ef proceso de formacion de fas leyes.
ya gue hace posible fa infervencion de las mayorias y de Jag minorias poltticas, y resulla ser
un escenario preciso para la discusion, ia corraversia y la confrontacion de las diferenles
corrientes de pensarmienio que encuentra espacia en ef Congreso de la Repablica” (Carte
Constitugional, sentencia C-816 de 2004),

Las circunstancias acaecidas durante el corte tiempo que durd ef tramite de ese punto del
orden del dia imponian a la Mesa Directiva la abligacian de teamitar de manera inmediata el
recurso de alzada, puesio que era el Unico mecanisme para salvaguardar la confiabilidad de
la decision congresual frente a la larga lista de irregularidades advertidas.

En el caso cancreto, el recurso fue oportunamente interpuesto y reiterade, pero nunca fue
resuelte de manera valida, pues no se cumplié con el deber basico de notificar a la
cangresista impugnante de |la decision adoptada. Ademas. al cerrar |2 votacidn sin parmitir
la deliberacion o bramite del recurso, se impidio que se activaran (05 mecanismos internos
del Congreso para la discusién y eventyal cerreccion de la acluacién, afectande abierta y
directamente el derecho de la senadora a ejercer su funcion reépresentative y de contral
potitico dentra del procese fegislativo,
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Se constata entonces que |a negativa del presidente del Senado a tramitar la apelacidn
presentada por una senadora sobre hechps ocumidos durante la misma sesidn no solo
impidié ejercer un mecanisme intemo de control previsto en la Ley 5 de 1992, sine que
alecté principios esenciales del procesa democratico.

f. Conc¢lusion: manifiesta inconstitucionalidad de la decisién del Senado.

Los defectes ocurridos y advertidos no son irreqgularidades formales aistadas o de simple
tramite sing graves yerros insubsanables que afeclaron de manera sustancial el proceso de
formacion de |2 voluntad del Senado para decidir sobre 1a convocatoria a la consulta popular
nacional. Con ello. en la sesién del Senado de ia Republica del 14 de mayo de 2025 se
incurrié en graves defectos que eomportan un manifieslo desconocimiento de [as garantias
fundamentales de los congresistas y de Ios ciudadangs a quienes represenlan.

De un ladp, se desconocieran las reglas previstas en los articulos 1, 2, 5. 44, 47, 113, 123,
124.3, 125, 130 y 133 de |a Ley 5 de 1882, parametro de constiducionalidad en el proceso
de formacién de la voluntad congresual.

De otro, se violaron valores, principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta
Polilica, cuya efectividad debe garantizar el Estado. En particular, la actuacion del Senado
vuineré las siguientes normas constitucionales: el pringipia de soberania popular {predmbule
y articulo 3), el principio democratico (articulos 1y 40 los principios de legafidad y seguridad
juridica farts. 6. 123 y 151), el debido proceso {art. 29), los principios de publicidad y
transparencia {art. 209), el mandato de respete a las mayorias (art. 148) y el deber de actuar
congultando la justicia y el bien comdn (art. 133).

En definitrva, los graves vicies en que incurrid el Senadc en la sesién del 14 de mayo de
2025 donde emitid conceptoc desfaverable para una consulta popular nacional,
comprometen la constilucionalidad y legalidad crganica del procedimienlo ¢ongresual. Se
trata de una decisidn que es manifiestamente incompatible con las normas constitucionales
¥ argénicas antes referidas

V. Excepcitn de in¢enstitucianalidad.

El articulo 4 de la Constitucien Politica eslablece la clausula de supremacia y fuerza
normativa de la Censlitucion: "La Constifucion es rorma de nonmas. En fodo caso de
incompatibilidad enfre Ja Constifucién y la ley u olra noma jurldica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

A partir de esta norma se ha considerado que si bien es cierto que 0s actos de una autaridad
estatal son de obligatonio cumplimients, salve narma expresa en contraria, cuando conirarian
abiertamente la Canstilucion, las autoridades no sale pueden sing que tienen el deber de
dejar de aplicarlos en atencion al principio de supremacia constitucional. para lo cual
corresponde hacer uso de la excepcién de inconstitucionalidad € inaplicar los actos que son
manifiestamente conlrarios a la Canstitugion.
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Ef articulo 4 de la Canstitugian fija una jerarquia nomativa clara y ubica en la couspide del
sistema de fuentes a la Carta Politica, incluye una proposicion obligataria -no opcional- y
categérica -“en todo caso’™-. Integra una enunciacién de tipos de normas que ne pretende
ser taxativa sine ejemplificar —fey v ofra norma juridics™ y se refiere tacilamente al
destinalario de la obligacidn prevista, que es indeterminado pero determinable,

Con base en estas elementos normativos es pesible entender que no hay distincién alguna
sobre las disposicianes frante a las cuales opera la supremacia canstitucional. La excepeién
de inconstilucionaiidad precede gontra todo tipo de aclos nermatives de menar jerarguia, es
decwr, aquellas con |2 capadidad de producic conmsecuencias juridicas, tal y como 1o explica
la tecria de las normas juridicas.

Asi o concluyd la Corte Gonslitucional en la sentencia C-069 de 1995 cuando establecié que
"ef texto constitucional ha de hacerse valer y prevalgce sobra la preservacion de nurmasas de
rango inferior™ ¥ no hize ninguna distingién sobre ellas en cuante a su jerarquia y, en su
naluraleza, basta con que sean jurfdicas, Explicd que “fifa funcion de la Constitucion como
determinante def contenido de fas leyes o de cuafquier olra norma juridica, impone fa
consecuencia fogica de Que fa legisfacion ordinana u olra norma Juridica de cardcter ganeral
no puede de manera alguna modificar fos preceptos constilucionates, pues la defensa de fa
Conshitucién resufla mas irportante que aquellas que no fieren fa misma categoria™ En
consecuencia, "Webe existir siempre amonia entre los preceplos consliturionales y las
normas juridicas de inferfor rango, y si ne la hay, ia Constitucion Politica de 18917 ordena de
manera categbrice que s¢ aplicuen las disposicianes constiticionales en aguellos Casos en
gue sea maniffesta p no caprichosa, fa incompatibiidad enire fas mismas, por parte de fas
autonidades con plena compefencia para elfo. 7 Desde fuego que la nonma inaplicable por
ser conlraria a Jla Constiucion en forma manifiesia, ne queda anwlads o decfarada
mexequible, pues esta funcidn coresponde a fos organismos fudiciales compeltentes, en
virtud del controt constifucional asignado por la Carta Fundamental en defensa de la guarda
de fa inlegridad y supremacia de fa noma de normas (arffcnfos 237 y 241 CP)™

Este criterio -aplicacion preferenta de la Constituciéin frente a todo tipo de nomas- concuerda
con otros estdndares intarpretativos  clasicos, como el hiskérico, el sistemalico y af
teleolégico. lgualmente, concide cen la conclusién a ta que se llega desde métodos
hetmenéuticos contemporinecs, como |a interpretacidn confarme, pues es el sentido que se
ajusta de la mejor manera al texto superior a la intencidn Constituyente y al modela de control
asumido en nuestro Estade social de derecho {control difuso funcional).

Par lo tantp. es posible entender que, dentro del enunciade general con respecto a las
normas, se encuentran incluidos también los actos administrativos, en la medida en que son
disposiciones de inferior jerarguia con capacidad de producir consecuencias juridicas, 1al y
camo o ewplica ia teoria de las normas, En ese sentide, los actos administrativos pueden
ser inaplicados cuando, comg en este caso, son manfiestamente contrarios a la
Lonstitucion.

LonteLancn de! deerels "For el cual se conveca 2 una consuita popular nacions! y se dictan oiras
disposiuones”

Esta competencia - deber se predica de todas las autaridades publicas, a diferencia de lo
que ocuire con |3 excepcion de ilegalidad {inaplicacién de una norma per ser contraria a la
ley}, que esta reservada a las autoridades judiciales (Corte Constilucional, sentencia G-037
de 2000}

La suspensién provisional de los actos administralivos, previsla en el articulo 227-2 de la
Constitucion, ne impide hacer uso de la excepcion de inconstilucionalidad. Asi lo advirtio la
Corte Constitucional en la senlencia C-088 de 1995, al pronunciarse sobre varios apartes
del articulo 66 del entonces Cadigo Contanciasa Administrative. En aguella oportunidad
dispuso: "DECLARANSE EXEQUIBLES fos apartes demandados def aticulo 66 def Decrato
01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo], con fa advertencia expresa de fa
observancia que debe darse al mandaio constifucional confenido en ef articulo 4°, segun e
cual 'La Caonstitucidn es norma de nonnas. En todo caso de incompshbilidad enlre fa
Constitucidn y fa fey u ofra norma juridica, se aplicarén las disposiciones constifucionales™

En ese sentido, la posibilidad de inaplicar actos administrativos asegura de una mejor
manera la integridad y coherencia del sistema juridico. y can elloia prevalencia de su norma
suprema.

Lo anlerior s explica también porque, desde &l punto de vista de 13 teoria constitucional, fas
tensiones entre normas constitucionates no pueden resolverse como si se tratara de
antinomias, sinc a partir de principios como los de concordancia y armonizacidn {Corte
Gonslitucional, Sentencia G-1287 de 2001}

Con respecto a la determinacion del sujeto destinatario de la obligacién contenida en el
articulo 4 superior, es evidente que esle mandals rige la acluacion de todos [os servidores
del Estado, sin exclusion alguna. Efectivamente, hmita la aplicacion de las normas y actos
de las auteridades pablicas, en los t&iminos vislos previamente, al sujetarla a la Constitucion.
La guarda de |a supremacia constitucional por la via de |a excepcion de inconstitucionalidad,
no $40I¢ &5 una atribucion de todos 10s funcioharios: “se configura igtialmente como un deber
en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de effa en los evenios en que deleclen
una clara contraciiccion entre fa disposicion aplicable a una fsic} case concrelo y fas normas
conshfucionales™ {Core Conslitucional, sentencia SU-132 de 2013).

Por estas razones, diversas autoridades, incluido 2| Presidente de Ia Replbiica, pusden
hacer uso de la excepcidn de inconstitucionalidad y declararla si se cumplen los requisitos
para ello. En la sentencig C-027 de 1996 la Corte Constitucional indicé que la excepcion
podia ser aplicada "inclusive (porf una autoridad administrativa™, guien pusde abslenerse de
su aplicacion "en aguefios sventos en gue ésla contradiga en forma flagrante ef texto de ia
Carts Folitica.” Tal es la situacion en este caso y esa es la linea jurisprudencial que
fundamenta este decreto.

€n el caso del Presidente de ta Republica, como jefe de Estado, jefe de gobierno y suprema
auloridad administrativa, a la luz de los articulos 4, 188 y 192 de |a Carta, le campete ejercer
control de constitucienalidad de distintas farmas, tal y coma la exige este madelo de contral
difuse funcional. Un ejemplo de ello es ¢l ejercicio de objeciones presidenciales por razones
de inconslitucionalidad; otro ejemplo es la excepcidn de incanstilucionalidad.
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Alegar |o contrario implicaria defender una hermenautica que no le da efecto (il al articulo
4 supetiar y no concargaria con los estandares inlemretativos indicados previamente,
ademas de desconocer las funciones que el conslituyente le asignd al Presidente de la
Republica tart. 189 superior).

La jurisprudencia constitucional ha precisado que para acudic a la excepcion de
incongtitucionalidad debe, entre olras, evidenciarse que “la splicacion de la nomna acarrea
consacuancias que no estarian acordes a 1a luz del ardenamiente iusfundamental” (S15988-
19). Es decir, la excepcion de inconslitucionalidad debe ewidenciar que los efectos son
indeseados para el ordenamiento y ne da espera actuar para evilarlos y salvaguardar 10g
principios constitucienales.

En este caso, acudir a la excepcidn de inconslitucionalidad es uigente y necesario para
cenjurar un darfio a la democracia y a los mecanismos de participacion democratica. Impedir
la convocatonia a una consulta popular can la wtilizacion de mecanismos que evaden el
debate y la decision ibre del Senado, pane en riesgo la democracia parlicipativa, bloquea
legitimamentg el pronunciamienta directo del pueblo y lerminara por alterar las finalidades
mismas def Eslada conslitucional. §i se pralonga en el tiempo esta circunstancia y se
cercena |2 paricipacion popular a fravés de mecanismos espurios, la consecuencia e
reflejard y consolidara en una erosion de la ingtitucionalidad y la pérdida de confianza del
pueblo en sus instituciones.

Impedir |a consulta popular con acluagionas manifiestamente inconstitucionales vulneraria
el principio de supremacia constitucional, |astimaria el principio demacratico y terminaria por
afectar loda la inslitucionalidad.

Por lo tanto, con fundamento en lo previsto en el aricolo 4 de la Constitucisn Politica, y en
cumplimiento de los deberes que le imponen los articulos 188 v 182 del misma estatuto, el
Presidente de la Republica debe hacer uso de la excepcidn de inconstitucionalidad e
inaplicar el acte manifiestamente mconstitucional mediante el cual el Senado de la
Republica, en sesion del 14 de mayo de 2025, decidid dar concepto desfavorable a la
consulta popular solicitada por el Gobierne Nacional. &l ser una decision manifiestamenle
contraria a la Gonstitugién v a las normas que s¢ integran a ella, segun fue explicado con
antericridad, no pusden seguirse consecugncias juridicas de £sa acluacitn.

VL. Convecatoria a consulta popular.

El concepto favarable del Senado para llevar a cabo una consulla popular def orden nacional
es expresion del cumplimiento de un deber que |la Constitucion le impone para canalizar, por
la vida democratica e institucional, la solucion de tensiones entre ef Ejecutiva y el Legislativo,

Cuando et Senado de la Republica desconace (08 principios constilucionales que rigen el
procedimiento dehberativo exigide para la consulta poputar, no puede entenderse cumplide
el requisito del previe conceplo favorabfe que habilita, inicialmente, la convocalonia
presidencial a ezte mecanisme de participacién ciudadana.
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En este escenario, el ordenamienta juridico impone una cansecuencia concrela, esto es, la
obligacidn de la autoridad administraliva de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
como respuesta juridica directa ante la trasgresion gererada por una noma de inferior
jerarquia que. de fomna clara y evidente, contraria las disposiciones canstitucionales.

La imposibilidad de aplicar la decisitn del Senads de la Repiblica da lugar al supuesto
previsto por el literal “c” del adicuto 33 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, que auteriza al
Presidente a canvocar la consulta popular cuando exista concepto favorable del Senade o
“cuando haya vencigo el lerming previsto para effe”.

Transcurrido el plaza sin que se produjera un pronunciamiente constitucionalmente
admisible, y ante la imposibifidad de aplicar el acto viciado por efecto de Ja excepeidn de
inconstitucionalidad {art. 4 C P}, se configura el segundo supuesto previsto en el literal “¢”
del articulo 33 de ta Ley 1757, relative al vencimiento del término sin concepto previo.

Comg ¢onsecuencia de las circunstancias ya descritas, se acliva fa competencia del
Presidente de la Repiblica para convocar la consulta popular con base en una interprelacion
que armoniza el princime de legalidad {art. 28 C.P} con la garantia efectiva del dereche a la
participacion ciudadana {predmbulo, art 1, 2, 40).

Esta imterpretacion responde a la funcidn constitutional asignada a |a consulla popular no
solo como un instrumento de participacion ciudadana, sing tambigén come un Macanismo
para resolver conflictes institucionales entre érganos del poder publico. Cuando se presenta
un desacuerdo entre autoridades con legilimidad democrdtica, la consulta permite la
parlicipacion directa de |a ciudadanfa, evilando que la paralisis legislativa anule 1a toma de
decisiones fundamentalzs. En ese cantexto, la paicipacion directa adquiere primacia como
via legitima para definir asunlos de alta relevancia nacional que no han podido resolverses
dentro del tramite parlamentaria ordinario. ({Corte Constitucional, sentencias C-180 de 1954
y C-150 de 2015).

La aplicacian de la excepci¢n de inconstilucionalidad no desvirtda la funcion consultiva
atribuida al Senado en ese tramite. Anles bien, la preserva dentro de |os limites que impone
el orden constilucional, pero no puede considerarse satisfecha cuando se incurie en
lransgresiones gue objetivamente carecen de razonabilidad, comprometen principios
estructurales come el respeto a la democracia y la velunlad popular (preambulo y art. 1), la
sujecion a la legalidad y la previsibilidad narmaltiva (ans. 6, 123 y 151}, la publicidad det
Iramite (art. 209), las garanlfas del debido proceso legslalivo {art. 29), |a formacion de
mayorias vdlidas (art. 146), |a transparencia en la adopeién de decisianes {art. 133), el
principio de représentacian {arts, 3y 133) y el derecho del pueblo a participar en los asuntos
que o afectan {ans. 1, 2y 40).

Una inlerpretacion gque admitiera efectos jurldicos de un pronunciamiento viciado de
manifiesta inconstitucionalidad equivaldria a aceptar que el Congreso puede abstaculizar,
de manera arbitraria e ilicita, el ejercicio de los dereches constitucionales, A la luz del
principic de democracia participativa, consagrado camo eje definilorio del sistema
conslitucional colombiang (arts. 1, 2, 3, 40 y 103 C.P.). debe entenderse que &l concepto
previo del Senado de la Repiblica no puede satisfacerse formalmente si ha sido adoplado
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contradiciendo multiples disposicicnes y principios constitucionales o normas erganicas
comao el Reglamento del Congreso,

La particinacion ciudadana no pueds quedar condicionada a decisiones adopladas mediante
procedimientos no solo irregulares, sing viciades gravemente. Tampoco puede verse
limitada por acfuacionge que, aun cuando formalmente son emanadas de autoridad
compelente, adolecen de vicios que las toman incompattbles con el orden conslitucional.

En consecuencia, conforme a una interpretacion sistematica y armonica, el Presidente tiene
el deber de aplicar el articulo 33 de 1a Ley 1757. Ante la ausencia de un pronunciamientg
valido dentra det plazo legal, debe proceder con la ¢convocatoria de 12 cansulla popular.

Las leyes 134 de 1993 y 1757 de 2015, sametidas a control previo y declaradas exequibles
por ta Corte Constitucional, aulorizan al Presidenta de la Repahlica a convocar al pushlo a
una consulta popular bajo ciertas condiciones., y en este caso se ha cenfigurado un supuesto
que genera esa polestad.

Por gjempio, el pardgrafo 17 del arliculo 9 de la Ley Estatulana 1757 de 2015 establece que,
cuando el nimero de apoyos validos sea superior al veinte (20} por ciento del censo
electoral, el Senado tisne la obligacion de ‘proferir fodos los actos necesanos para fa
realizacion del referendo, de la consufta popular o tramite de la inicialiva normativa, sequan
se trate”,

Lo propio ocurre cuando el Senado asume una actitud silente ¥ se abstiens de proferir su
concepto dentro del términa pravisto para ello, o cuande emite un conceplo desfavorable
violande las garantias minimas que eslablecen la Constilucion y la ley. Recuerdese gue la
cansulia popular, en palabras de 1a Corte Caonstitucional, "ademads de concretar ef derecho
& fa participacian ciudadana, constiuye también una forma de canalizar dispulas enire dog
organos del poder publicn legitimados democraticamente. Es por effo que la jursprudencia
ha dicho gue permite que cupstones complejas, sobre fas cugles haya enfrentamiento
ejeculivo-leqisiativo, sean dirimidas por ef pueblo, evitando asl una pardiisis en la adopcién
de dichas decisiones”.” (Corte Conslitucional, sentencias C-180 de 1994 y C-150 de 2015).

Megar al Presidente esla posibilidad implicaria convertir al Cangreso en argant con poder
de velo al pueklo sobre el gjercicio de un derechd fundamental, incluso cuando su actuacion
se ha dado con desconocimignto del orden constilucional y orgénico. Tal interprelacion seria
incompatible con el madelo demacratico de la Constilugian de 1991, que privilegia la
parlicipacion ciugadana directa como complemenio esencial de la  democracia
represenlativa y reconoceria consecuencias juridicas trascendentales a un acto viciacdo,

Sequn lo previsto en el articulo 33 de la Ley Eslatutaria 1757 de 2015, dentro de los (B} dias
siguientes a la notificacion del concepto del Senado, o del vencirmiznto del plaze indicads
para elle, corresponde al Presidente de la Repoblica fijar fecha enia gue se llevara a cabo
la jornada de votacion del mecanisme de parlicipacion ciudadana correspondignle.

Conlinuacon del $ecret "Por ef cual s conveca a una consulta popula nacional y se dictan otras
dISEosiaones”

Sin embargo. ia Sala Plena considerd que habia cperado (a carencia actual de objeto en
relacidn con los actos objeto de conlrel, “en tanto que fos actos de tramite y escrulinio gue
se dernandan, coresponden a un primer Acuerdo Final para 1o terminacion del conflicto, que
sf hien fue suserito por las partes concemidas, es hay inexistenile, en fa medida en que fos
resuffados del plebiscilo, dieron lugar a la renegociacion y suscnpcion de un segunda
Acterde Final para fa terminacitn def confiiclo, que conté ¢on tn mecanismo de refrendacion
propio, de cardcter participaliva, que fue avafado en su momento por fa Carte Constitucianal,
gue no es objete de demanda en ¢sle caso concrelo’.

El presente decreto hace precisamente la ‘convacaloria” para la ‘realizacion” de la consulta
popular del orden nacional eayo conlral, de acuerda con el anticuls 241.3 de la Constitucion
y la Sertencia C-030 de 2016, esla conslitucionalmente reservado a la Corle Constitucional.

Adicionalmenta, en el caso de la consulta popular del erden nacional, el control es posterior
al pronunciamients e la ciudadania, En este sentido, en las sentencias C-180 de 1954 y C-
150 de 2015 se advitid que el comtrol de B2 consulta popular estd reservade a fa Core
Conslitugicnal y se ejerce de mansra exclusiva par dicha corporacian can poslerigridad al
pronunciamiente de |a ciudadania; "af conmlrof judicial de los  referendos legales, de fas
consuitas populares y def plebiscito (i) es posterior al pronunciamienta def pusblo; (1] es
integral respecto del referendd de manera gue se otupa de su juzgamienls formal vy
sustantivo, y (i) es especial respecto de fa consulta popular y del plebiscito dado que
gnicamente exarming la vafidez farmal del procedimientp, ES importante sefialar que la
naturaleza formaf def examen de fa consulta popular no excluye, en modo afguno, que fas
normas gue se adopten en vinlud del mandate popwiar puedan controfarse mediante ef
ejercicio de fa accidn poblics de inconstiucionalidad {art. 247.4 y 241.5)7 (Sentencia C-150
de 2014).

En palabras de la Corte Constilucional fa creacion de un conlrol previe y de comignido sobre
&l faxto mismo de t2 congolla popular de cardcler nacional gue s sommelerd 2 1a decision de!
pueblo, por fa norma en estudio, contradice abiertamente el articulo 241 de fa Constitucion
Folitica, cuyo nurnaral 3° dispone un conirol postenor para 1as consuflas popirares del orden
naciaral, por vicios de procedimienta en su convocalona y reakizacion” (sentancia C-180 de
1984, reiterada en la senlencia £-150 de Z015).

La positilidad de control previo solo resulta viable en el caso de lgs actos correspondientes
4l trémile de las consultas populares de orden lerrlonal, rgspecto de los cuales no existe
una nerma constitucional que limite |a ¢lausula general de competencia de! legislador y por
el confrasio si hay un mandato legal en tal sentido.

En eonsecuencia. corresponde al Gobierno Nacional remitir el presente decreto a la Corte
Constilucional para que adelante el corespondiente control en &l maro de sus
compelencias constitucionales y legales.
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DECRETA:
ARTICULO 1. Excepcion de inconstitecionalidad. Con fundamento en lo previsto en el
articule 4 de la Conslitucton, inaplicar par nconstitucianal el acta mediante ¢l cual el Senado
de la Repoblica, en sesion del 14 de mayo de 2025, decidia dar concepto desfavorable frente
4 la consulta popular del erden nacional, solicitada por el Fresideate de la Republica, con la
firma de fodos sus ministros, el 1 de mayo de 2025.
ARTICULO 2. Gonvocataria. Convoguese at pueblo de Colormbia a una cansulla papular
en tado el terrilorio nacional para fue, en ejercicio de su soberania, el dia siete () de agosto
de 2023 decida si aprueba o rechaza las siguientes preguntas de trag¢endencia nagional:

1. ¢ Esta de acuerdo con que la jornada de trabajo dure maximo 8 horas y la jermada diurna
sea entre @S B00a. M. ylas 800 p. m.7

O3 UNo

2. ;Esta de acuerdo con que se pague un recarga del 100% por el trabajo los dias de
descanse dominical o festive?

O Si MNa

3. ;Esld de acuerdo can que las micro, peguedas y medianas empresas praduclivas,
preferentemente asociativas, reciban lasas de interés en materia de crédito e incentivos para
SuUs proyectos productivos?

J8i ONe

4. ;Esta de acuerdo can que las personas puedan tener los permisos necesarios para
atender citas médicas y licencias por periodos menslruales incapacitanies?

& O Ne

5. ¢ Esld de acuerdo en que las empresas deban contratar laboralmente al menos 2 personas
con discapacidad por cada 100 trabajadores?

OSi ONo

6. ;Esta de acuerdu con que los aprendices del SENA y de instituciones similares tengan un
contrato de aprendizaje de caracter [aboral?

0 8i ONo

Conznraaion del decreto Por el cual se conveca a una consuita popular nacicnal v se dictan ofras
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7. ¢Esta de acuerde ¢on gue las personas trabajadoras en plataformas de reparta y
transpere acuerden su tipo de contrato y se les garanlice el pago de seguridad sacial?

asi JNo

8. ¢ Esta de acuerdo con establecer un régimen laboral especial para que los empresarios
del campo garanticen Ios derechos lahorales y el salario justo a los Irabajadores agrarios?
1

O Si ONo

9. ; Esth de acuerde en eliminar |a tercenizacion e intermediacion laboral mediante contralos
sindicaies?

O Si ONo

10. ;Estd de acuerdo con que las trabajadoras domésticas, madres comunitarias,
pefiadistas, deportistas, arlistas. conductores, y demas trabajadores informales, sean
formalizados o tengan accesa a la seguridad social?

C §f ONo

11. ¢Est4 de acuerdo con promover la estabilidad laboral mediante contratos a término
indefinide como regla general?

OSi 2 No

12. ;Esta de acuerdo con constituir un fondo especial deslinade al reconoamienio de un
bono pensional para los campesinos y campesinas?

C Sl ONe

ARTICULO 3. Organizacidn electoral. La organizacién  electoral garantizara el
curmplimiento de los principios de la administracién plbiica y el nemal desarrollc de la
vatacion del mecanismo de participacién ciudadana a que se refiere este decreto. de
canformidad con lo establecido en la Constitucidn Politica, las leyes estatutarias 134 de 1594
y 1757 de 2015, asi como las demas normas aplicables.

ARTICULD 4, Campaia, De conformidad con el articulo 34 de la Ley Estatutaria 1757 de
2015, a partir de la vigencia del preserle decreto, y hasta el dia seis (8) de agosto de 2025,
se podran desarrallar campanas a favor, en contra o por la abstencién para la ¢onsulta
popular.

ARTICULD 5. Padagegia. El Gobierno Nacional, a través del Ministerio del interior, y las
administraciones departamenlales, distritales y municipales en ejercicic de las funciones
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conternpladas en los articulos 86, 87, 88 y 89 de la Ley Estatutania 1757 de 2015, podran
disefiar y promover estralegias y acciones pedagegicas frene a la participacion €n la consulta
popular convecada por el presente decreto. que permitan a la civdadania conocer y tener
informacion scbre el ramite y contenide de ta misma.

ARTICULO 6. Comunicacién a la Registraduria Macional del Estado Civil. Par conducto
del Ministeric del Interior, comuniguase al Registrador Macional del Estade Civil la
convocatoria de la Consulta Popular dispuesta en el presente decreto, ton el objeto de que
adopte las medidas pertinentes.

ARTICULO 7.Control constitucional. Remitase el presente decrete a la Corte
Conslitucional psra que, en el marco de sus compelencias, adelante el corespondiente
cantral.

ARTICULO B. Vigencia. El presente decreto rige a parlir del dia siguiente a ia fecha de su
publicacion,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE 1 ‘ﬂ JUE‘Q 2@25

Dadoalos
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EL MINISTRO DEL INTERIOR,

LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES (E},

/dém&u Ul q

OSA YOLANDA VI1 LAVICENCIO MAPY

EL MINISTRO DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO,

, S

7

GERMAN AVILA PLAZAS

-
EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO {E), s
e
AUGU SO QCAMPO CAMACHO
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
PEDRO AR SANCHEZ SUAREZ

LA MINISTRA DE AGRICULTURA Y DESARRCLLD RURAL,

MARTHA VIVIANA CARVAJALING VILLEGAS

ANDO BENEDETTI VILLANEDA




VIDA

DECRETO

JUNIO 2025

DEGRETQ NUMERQD de 2025 Hoja N°.

DECRETO NUMERO 0639 de 2025 Hoja N°.

Conlinuacitr: ce decrele “Por ol cual sc convoca a una consulta popular nacikonal y se dwtan otras

PSS il s 5
---------- 14 JUN 202
EL MINISTRC DE SALUD ¥ PROTECCION SOCIAL, (

GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ

EL MINTSTRC DE TRABAIQ, -

PAEZ
EL MINISTROQ DE MINAS Y ENERGIA (E), _ /5 ' R l
JOSE ;@NO s;%h) VASQUEZ
LA MINISTRA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,
DIANA MAR LES ROJAS

EL MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, ( X

JOSE DANIEL ROJAS MEDELLIN

LA MINISTRA DE AMBIENTE ¥ DESARROLLO SOSTENIBLE {E),

Corlinuacstn del detreta *Por @ cual 52 convdca a una consula popuiar nacenal y se dittan ofras

drsposciones” 1[1 e e ,{}ﬁ::
44 JUN 2025
LA MINISTRA DE WIVIENDA, CIUDAD Y TERRI 10,
u‘@k/\é dadAen

HELGA MARIA RIVAS ARDILA

EL MINISTROC DE TECMOLOGIAS DE LA INFGRMACION Y LAS COMUNICACIONES,

L& MINISTRA DE TRANSPORTE,

MARIAIFERNANDA ROJAS MANTI

LA MINISTRA DE {AS CULTURAS, LAS ARTES ¥ LOS SABERES,

YANA CAMANI FONRODONA

7

PATRICIA DUQUE CRUZ

el Bl

ANGELRA YESENIA OLAYA REQUENE

CSeL,

CARLOS ALFONSO ROSERO

LA MINISTRA DEL DEPORTE,

—

LA MINISTRA DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNDVACION,

EL MINISTRO DE 1GUALDAD ¥ EQUIDAD,

El presidente Petro en el momento de firmar la gran convocatoria a la Consulta. Foto Presidencia
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PREGUNTAS

11

12 preguntas *
a consideracion
del pueblo

¢Esta de acuerdo con que la jornada
de trabajo dure maximo 8 horas
y la jornada diurna sea entre las 6:00 a. m.
y las 6:00 p. m.?

¢Esta de acuerdo con que las micro,
pequeias y medianas empresas productivas,
preferentemente asociativas, reciban tasas
de interés en materia de crédito e incentivos
para sus proyectos productivos?

¢Esta de acuerdo en que las
empresas deban contratar
laboralmente al menos 2 personas
con discapacidad por cada 100
trabajadores?

¢Esta de acuerdo con que las personas
trabajadoras en plataformas de reparto y
transporte acuerden su tipo de contrato y se
les garantice el pago de seguridad social?

¢Esta de acuerdo en eliminar la
tercerizacion e intermediacion laboral
mediante contratos sindicales?

¢Esta de acuerdo con promover

la estabilidad laboral mediante

contratos a término indefinido
como regla general?

4

10

12

¢Esta de acuerdo con que se pague un
recargo del 100% por el trabajo los
dias de descanso dominical o festivo?

¢Esta de acuerdo con que las personas
puedan tener los permisos necesarios
para atender citas médicas y licencias
por periodos menstruales
incapacitantes?

¢Esta de acuerdo con que los
aprendices del SENAy de
instituciones similares tengan un
contrato de aprendizaje de
caracter laboral?

¢Esta de acuerdo con establecer un
régimen laboral especial para que los
empresarios del campo garanticen los
derechos laborales y el salario justo a
los trabajadores agrarios?

¢Esta de acuerdo con que las trabajadoras
domésticas, madres comunitarias,
periodistas, deportistas, artistas,
conductores, y demas trabajadores
informales, sean formalizados o tengan
acceso a la seguridad social?

¢Esta de acuerdo con constituir un
fondo especial destinado al
reconocimiento de un bono pensional
para los campesinos y campesinas?



